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Finalmente quedan por destacar dos aspectos más 
que, sin ningún tipo de duda, ayudarán mucho a la am-
plia difusión de las contribuciones publicadas en Menga. 
En primer lugar hay que resaltar la decisión de quienes 
la publican de facilitar el acceso libre al contenido de 
cada número en la página web del Conjunto Arqueoló-
gico Dólmenes de Antequera (1), trascurrido el plazo de 
un año desde la publicación de la versión impresa.
En segundo lugar destaca la publicación bilingüe en 
español e inglés de todos los textos, siendo muy buena 
la calidad de la traducción. En particular los artículos 
incluidos en el Dossier, pero además la mayoría de las 
contribuciones a la actual sección de Estudios ciertamen-
te son de un interés lo bastante general para justifi car este 
doble esfuerzo. Confi amos en que ese será el caso tam-
bién de los próximos números, no obstante haber dejado 
ya los editores el listón muy alto con el presente.
En este contexto quizás parece un poco excesiva la 
repetición de la bibliografía completa en ambas versio-
nes de cada artículo. A lo mejor el espacio respectivo 
en el futuro se pudiera utilizar de una manera un poco 
más sensata. También hay que preguntarse si la Junta 
de Andalucía realmente hace bien en invertir sus recur-
sos en la traducción profesional de secciones como las 
de Recensiones o Crónica, de más limitado interés 
fuera del ámbito peninsular, mientras que los resúme-
nes en inglés de las contribuciones al Anuario Arqueo-
lógico de Andalucía en su mayoría resultan totalmente 
incomprensibles, con claras indicaciones de haber sido 
escupidos por un robot traductor bastante inepto.
La falta de una estrategia coherente de internacio-
nalización para sus publicaciones por parte de la Jun-
ta, desde luego, no cae bajo la responsabilidad de 
quienes editan Menga, y en nada disminuye su mérito 
de haber tomado la iniciativa de lanzar esta nueva 
revista, que de cualquier modo estamos seguros dará 
un empujón positivo a la diseminación de la investi-
gación arqueológica andaluza.
Dirk Brandherm. School of Geography, Archaeolo-
gy and Palaeoecology (GAP). Queen’s University 
Belfast. Belfast. BT7 1NN Northern Ireland. UK. 
Correo e.: d.brandherm@qub.ac.uk
Crónica Conference Emergence of Bronze Age 
Societies - A Global Perspective (Baoji, Shaanxi 
Province, China 7-11 noviembre 2011).
Con ese título tenía lugar entre los días 7-12 de 
noviembre de 2011 en Baoji (Provincia de Shaanxi, 
(1) http://www.juntadeandalucia.es/cultura/museos/CADA/ 
(consulta 23-III-2011)
China), un Congreso Internacional cuyo principal ob-
jetivo era el de crear puentes y cauces de comunicación 
entre los investigadores asiáticos y europeos para con-
seguir una visión más amplia y global de la Edad del 
Bronce, tratando de incluir al continente asiático en una 
explicación histórica a menudo de corte eurocentrista.
El congreso contó con la colaboración de institucio-
nes de China (Universidad de Pekín, Buró de las Reli-
quias Culturales de la Provincia de Shaanxi, Ayunta-
miento de Baoji) y el Reino Unido (University College 
London, International Centre for Chinese Heritage and 
Archaeology) para su organización, dando muestra de 
la estrecha colaboración entre investigadores de ambos 
países en los últimos años. Mención aparte merecen los 
estudiantes de la Universidad de Pekín, que llevaron a 
cabo la difícil tarea de la traducción simultánea. La 
elección de la sede del congreso no fue ni mucho menos 
casual: Baoji es la cuna de las dinastías Zhou y Qin.
Hubo 28 colaboraciones de investigadores de Chi-
na y 31 de otros países incluyendo Alemania, Dina-
marca, España, Estados Unidos, Italia, Japón, Perú, 
Reino Unido, Rusia o Suiza, aunque el total de inves-
tigadores involucrados fue considerablemente mayor 
ya que muchas de las ponencias iban fi rmadas por 
varios autores. El objetivo del Congreso era el debate 
sobre el origen de la Edad del Bronce en un sentido 
general, desde una perspectiva tecnológica, ideológi-
ca, productiva, social. Sin embargo, el marcado perfi l 
arqueometalúrgico de los promotores británicos y el 
interés por la metalurgia del bronce de los colegas 
chinos convirtieron los estudios de metalurgia en el 
tema del Congreso, refl ejando la importancia que aún 
se concede a la metalurgia en la explicación históri-
ca del cambio social. En ese sentido destacaron las 
ausencias claras de estudios paleoambientales (a ex-
cepción del presentado por Michael Rowlands y Do-
rian Fuller del University College London), de otras 
tecnologías como la lítica o la cerámica e incluso a 
veces de los de carácter social.
Las 40 comunicaciones orales se estructuraron en 
8 paneles: ‘Orígenes de la Metalurgia’, ‘Similitudes y 
Diferencias’, ‘Perspectivas Regionales’, ‘Signifi cado 
de los Metales’, ‘Metalurgia de la Provincia de Sha-
anxi’ y ‘Tecnología y Producción’. Además hubo una 
sesión con 16 pósters.
Todo ello estuvo precedido por una sesión plenaria 
con intervenciones de los Profesores Li Boquian de la 
Universidad de Pekín, Evgenij Chernykh del Instituto 
de Arqueología de la Academia Rusa de Ciencias e 
Izumi Schimada de la Universidad de Illinois. Estas 
tres conferencias plantearían de forma amplia las lí-
neas principales de discusión del congreso y resumi-
rían los puntos centrales de la misma acerca de la Edad 
del Bronce, evidenciando la similitud de ciertos deba-
tes en zonas espacialmente muy distantes.
En primer lugar se cuestionó la correlación que la 
historiografía china establece entre ‘bronce’ y ‘civili-
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zación’ y en general el papel que la metalurgia y el 
cambio tecnológico juegan en el cambio social. Se 
destacó que ni en el período en el que las sociedades 
chinas podrían defi nirse como ‘jefaturas’ (5000 BC), 
ni en la transición al Estado (Altou), ni en el período 
imperial que inicia la dinastía Quin, el metal desem-
peñó un papel determinante en la defi nición y evolu-
ción de la sociedad. Esta misma concepción de que el 
metal jugó un papel más simbólico y de ostentación 
que defi nitorio de una sociedad se planteó en varias 
de las ponencias. Por ejemplo Ulrike Sommer (Uni-
versity College London) incidió en la valoración so-
cial del bronce más por su color que por sus implica-
ciones económicas. Una vez excluido el protagonismo 
del bronce, ¿cuáles son los elementos defi nitorios de 
las sociedades de la Edad del Bronce? Desde esa 
perspectiva, se criticó el concepto mismo de ‘Edad del 
Bronce’. El Profesor Schimada lo clasifi có de “inne-
cesaria casilla evolucionista” y Rod Campbell (New 
York University) fue más allá, abogando no por su 
redefi nición, si no por la erradicación de una casilla 
inoperante con claros tintes evolucionistas.
En segundo lugar, se debatió el origen y la difusión 
de la metalurgia en Eurasia. El Profesor Boqian cues-
tionó la existencia de una única tradición metalúrgica 
en China, defendiendo diferentes tradiciones en dife-
rentes regiones, unas con orígenes locales (por ejemplo 
en las Llanuras Centrales, donde los fragmentos de 
latón datados en la cultura Shang parecen indicar una 
evolución del latón al bronce) y otras zonas, como el 
noroeste de China, que podrían tener una mayor corre-
lación con Asia. El Profesor Chernykh (Academia 
Rusa de Ciencias) analizó el origen y desarrollo de la 
metalurgia en las diferentes provincias del Norte y 
Centro de Asia, defendiendo un origen independiente 
en la estepa rusa. Miljana Radivojevic (UCL) también 
lo planteó para los Balcanes. En cambio Ben Roberts 
(British Museum), desde un esquema de corte neodi-
fusionista, volvió a las interpretaciones de la expansión 
de la metalurgia en Europa a partir del foco de Próximo 
Oriente. Vicent Pigott (UCL), por su parte, trató la 
expansión de la metalurgia del bronce en Asia.
Finalmente se plantearon cuestiones sobre la orga-
nización de la producción metalúrgica. El Profesor Bo-
qian defendió su control por parte del Estado en China. 
El Profesor Schimada la analizó en Sicán de forma 
amplia: desde la explotación del mineral hasta la obten-
ción última del objeto metálico presentando así una 
visión más clara de las implicaciones sociales derivadas 
de la organización de dicha producción en los Andes.
Quizá en este asunto de la producción metalúrgica 
se observaron las mayores diferencias entre la aproxi-
mación de la mayoría de los colegas chinos y los occi-
dentales. La arqueología china parece haber quedado 
anclada en la historiografía de los años 1980 donde el 
artefacto constituía en sí mismo el objeto de estudio. En 
la Arqueología oriental, ‘producción’ y ‘organización de 
la producción’ parecen entenderse como ‘técnicas de 
producción’ de un objeto u otro. Esas diferencias con-
ceptuales hicieron que en alguna ocasión los debates no 
fueran tan fl uidos ni fructíferos como se esperaba. La 
mayoría de las comunicaciones de los colegas asiáticos 
estaban centradas en los aspectos técnicos de la produc-
ción (moldes de múltiples piezas o cera perdida) o en 
la decoración estilística de los objetos sin llegar a los 
análisis contextuales o del proceso productivo en su 
conjunto que permitieran entender las implicaciones 
sociales de la producción de esos objetos.
Las aproximaciones al signifi cado social del bron-
ce tampoco iban siempre acompañadas del estudio 
contextual del mismo, quedando reducidas a menudo 
a la mera descripción o comparación de decoraciones. 
Esta concepción se observó también en la visita orga-
nizada al Museo de Baoji, donde abundaba la exposi-
ción de vasijas y artefactos de bronces pero escaseaba 
la explicación histórica y contextual de las piezas. 
Como señaló Schimada, en la Arqueología oriental se 
hace necesario “desplazar al objeto del centro del es-
tudio para colocar en él las prácticas sociales”.
Es posible que esta forma de hacer arqueología 
sólo refl eje la importante escasez de excavaciones ar-
queológicas debida, más que a una falta de recursos, 
a las fuertes restricciones administrativo-burocráticas 
que difi cultan su desarrollo. Entre las perspectivas 
‘centradas en el objeto’ de algunos colegas asiáticos y 
las ‘neodifusionistas’ de algunos colegas occidentales, 
en ocasiones parecíamos estar mirando más al pasado 
de la Arqueología que apostando por su futuro.
No obstante hay que reconocer el claro interés 
observado entre los jóvenes investigadores asiáticos 
por estrechar lazos con los colegas europeos y a co-
laborar conjuntamente con ellos. Fueron varias las 
co-autorías entre colegas asiáticos (especialmente de 
China y Japón) y británicos, así como entre colegas 
asiáticos que investigan en instituciones británicas. 
Congresos como este ponen de relieve nuestras dife-
rentes tradiciones arqueológicas y ayudan a avanzar 
en la consolidación de colaboraciones. Esta, por el 
momento, es lenta y no va más allá del Reino Unido, 
pero esperamos se amplíe al resto de Europa. Es evi-
dente que se necesita mucho más que la reunión en un 
congreso internacional con traducción simultánea para 
establecer esos cauces de comunicación. Hablamos en 
distintos idiomas en todos los sentidos y eso es algo 
que sólo el trabajo conjunto de años puede ayudar a 
traducir, pero este congreso habrá contribuido a ello.
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